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“ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ Lasiommata deidamia EvERSMANN" は , 北海 道 (日 高山 脈 周辺 ), 本 州 ( 東 
北 か ら 関 東 ・ 中 部 地方 に か け て と 紀伊 半島 ), 四国 (四国 山地 ) に 分 布 し て いる が , 北海 道産 と 本 州 ・ 
四国 産 の 成虫 斑紋 の 間 に は いく つか の 差違 が 認め られ る . と の と と か ら 藤 岡 (1972) は , 本 州 ・ 四 国産 
を L. interrupta FRUHSTORFER ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ と いう 種 じ 昇格 させ , 北海 道産 を L. deidamia 
EVERSMANN 新 称 和 名 エゾ ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ と し て 区 別 し た . し か し な が ら 北 海道 産 と 本 州 ・ 四 国 
産 の 間 の 形態 的 な 差 は それ ほど 大 きい も の で は な く , と の た め に 本 州 ・ 四 国産 の 種 昇格 を 認め な い 研 究 
者 も 少な く な い . そこ と で 筆者 は , 北海 道産 と 本 州 ・ 四 国産 と の 生殖 的 隔離 の 程度 を 詳し く 調 べ る と と に 
よっ て 両者 の 関係 を 明らか に し よう と 考え , 交配 実験 を 行っ た . 

本 報 で は , 北海 道産 と 本 州 産 と の 交配 結果 を も と に , 形態 面 や 生態 面 で の 比較 を も 含め な が ら , 日 本 
産 “" ツ マジ ロウ ラジ ャ ノ メ ” を 2 種 に 分 ける と と の 可否 と 種 の 問題 に つい て 考察 し て みた い . 


材料 と 方 法 


1. 材料 
北海 道産 : 1982 年 11 月 20 日 に 坪内 純 氏 より 受領 し た 北海 道 日 高 町 千 栄 産 の 越冬 中 齢 幼虫 を 飼育 し , S 
春 羽 化し た 成虫 を 用 いた . な お と の 幼虫 は , 1982 年 の 夏 に 野外 で 採集 され た 母 媒 より の 果 代 飼育 に よる 
3 代目 で あっ た . ; 

本 州 産 : 1982 年 10 月 11 日 に 岩手 県 岩泉 町 安 家 洞 よ り 野外 採集 し て きた 2 — 3 齢 幼虫 を 飼育 し , 翌 春 羽 
化し た 成虫 を 用 いた . 


2. 方 法 

1 >3 齢 幼虫 の 飼育 に は プラ スチ ッ ク シ ャ ー レ (Œ 9cm, 高き 2cm) , 終 齢 幼虫 の 飼育 に は ボン カッ 
プ (Œ 11cm, 高き 5cm) を 使用 し た . 幼虫 の 食 草 と し て は , オー チャ ー ド グラ ス を 用 いた . 交配 は 主 
と し て ハン ド ペ アリ ング 法 を 用 い , 一 部 は ダー ジ ペ アリ ング 法 に よっ た . 成虫 に は 1 日 2 回 朝夕 に , カ 
ルビ ピス 原液 を 約 10 倍 に うす め , 微量 の 食塩 を 溶かし た も の を 与え た . 採卵 は ナイ ロン ゴー ス 製 の 吹き 
流し ( 径 30cm, 高き 35cm の 円 柱状 ) の 中 に プラ スチ ッ ク ケ ー ス に 植え た 食 草 を 置き , 母 媒 を 放し て 
産卵 させ た . た だ し E, 卵 の 場合 に の み , 約 半数 を 強制 採卵 に よっ て 得 た . 卵 は 1 2 日 ど と に 食 章 か 
ら は ぎ と り , プラ スチ ッ ク シ ャ ー レ に 移し て 管理 し た . 
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結 果 
1. F, の 実験 経過 
北海 道産 x 岩手 県 産み : と の 組み 合わ せ で は , 成虫 の 羽化 時 期 が うま く 合 わ ず ( 表 1), 羽化 後 7 
日 目 の 北 海道 産 と , 羽化 後 1 日 目 の 岩 手 県 産 か と の ハン ド ペア リン グ を 行っ た が , 母 蝶 は すでに 弱っ 
て いた た め 記 産卵 する こと な く 翌 朝 死亡 し た . 
岩手 県 産 * 北海 道産 ず : と の 組み 合わ せ で は 成虫 の 羽化 時 期 が 合い GET), 当日 羽化 の 岩手 県 産 
ゃ と , 羽化 後 4 日 目 の 北海 道産 あと を ハン ド ペ アリ ング に よっ て 容易 に 交尾 させ る と と が で きた (B 
1). 


X1. 材料 成虫 (P) の 羽化 時 期 . 




















moto T 

HD oa mo Eo n FOR OE 

V. 17 16 表 中 の (a) どう 
V 18 し が 北海 道産 x 
岩手 県 産み の 組み 
V. 19 2 みみ 19(a) 合わ せ で あり , (b) 
v.20 どう し が 岩手 県 産 
9 メ 北海 道産 の 
V.21 18 組み 合わ せ で ある ・ 

BE D 

V. 22 1 & (b) 組み 合わ せ と も に , 
V.23 1 5 月 26 日 に 行っ た 
V.24 | 

V.25 1 づ (a) 

V. 26 3 づみ 19(b) 

V.27 

V.28 1 

V.29 1¢ 229 


と の 母 蝶 は , 3 月 29 日 か ら 6 月 2 日 まで の 5 日 間 に , 122 個 の F, 卵 を 産ん だ . と れ ら の 卵 は 高橋 耕 
司 氏 に 20 卵 , 佐藤 吉 勝 氏 に 20 卵 の 飼育 を 依頼 し て , 筆者 は 82 卵 を 飼育 し た . 

筆者 の 82 卵 は すべ て が 骨 化 し , 幼虫 の 食 草 へ の 食い つき , 各 齢 の 脱皮 も 順調 で ,. 9^ SUL, 
473 8352 \ の 健全 な F, 成虫 が 羽化 し た . 高橋 氏 の も と で は 11 み づ 8 ぁゃ , 佐藤 氏 の も と で は 8 すぐ 
S ゃ ゃ が 羽化 し , £7663 3482 9 0 F, p 3 1 SRO REHIE 2» 518 5m. 


2. PF, の 実験 経過 

F, 成虫 間 の 交配 は , ハン ド ペ アリ ング で 3 組 , ゲー ジ ペ アリ ング で 2 組 が 成立 し た . 交配 は いずれ 
も 容易 で あっ た が , 特に ゲー ジ ペ アリ ング で は , 当日 羽化 の F, 2 頭 と 羽化 後 数 日 の Fi み 4 頭 と を ナ 
イロ ン ゴ ー ス 製 の ゲー ジ (Œ 20cm, 長 さ 25cm の 円 筒 状 ) の 中 に 同時 に 放っ た と と ろ , わずか 10 分 で 
ゃ 2 頭 と も 交尾 し た ( 図 2). 

$ 頭 の 母 媒 は , 7 月 19 日 か ら 7 月 28 日 まで の 10 日 間 に , 合計 329 個 の F。 卵 を 産ん だ ( 図 3). これ ら 
IAEA C 10088, 小野 大 志 氏 に 30 卵 , 藤井 恒 氏 に 30 卵 の 飼育 を 依頼 し て , 筆者 は 169 卵 を 飼育 し た . 
F: 卵 ビ に は 強制 採 嘱 し た も の が 半数 は ど あ っ た た めか 受精 率 が 低く , 手もと に 残し た 169 卵 は 28 卵 が 未 
受精 卵 で あり , 141 卵 の 受精 卵 中 101 卵 が 艇 化し た . 幼虫 は 81 頭 が 遇 化し て , 3300439 9 の F, 成虫 が 
羽化 し た . 死亡 し た 幼虫 数 は 全 幼 虫 期 で 20 頭 で も る が , と の うち 15 頭 まで が 1 Co. 羽化 し た 
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図 1-6. 1: APRES (E) 北海 道産 ず ( 下 ) の 交尾 (ハン ド ペア リン グ ). 2:F 成虫 どう し 
(E, 8) の 交尾 (ゲー ジ ペ アリ ング ). 3: 産卵 中 の Fe. 4:F,JARESU (o, 
右 ゃ ) の 交尾 (ゲー ジ ペ アリ ング ). 5-6: 産卵 中 の F, g. 
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F, 成虫 の 大 半 は 健全 な 個体 で あら っ た が , 20 必 ほど が や や 小型 で あっ た . 
F: で の 幼生 期 は 著しく 短かっ た が ( 表 2), これ は 盛夏 の 酷暑 期 に 飼育 し た た め と 思わ れ , 羽化 率 の 
低下 も と の 時 の 高温 の 影響 が 大 きい も の と 考え られ る . 
坪内 氏 の も と で は 14 み づみ 7 ss, 小野 氏 の も と で は 1 の, 藤井 氏 の も と で は 3 みみ 1 ゃ の F, 成虫 が 

















羽化 し た . 
表 2. FiF, お よび 岩手 県 産 個体 の 発育 経過 
発 育 経過 Ug g m 5 日 X 
産卵 mt 1 眠 起 2 眠 起 cue Mi 羽化 別 mm uus UR EA 
F, V.30 VI. 6 VI.11 VI.16 VL21 VL30 VILI2 @ 7H 24H 12H 43H 


F: VIL20 VIL26 VII. 31 VIII. 4 VIIL 8 VII. 14 VHL21 @ 6H 19H 7H 32H 
F。 VIH.25 IX. 1 IX. 6 IX.10 IX.15 IX.22 X.4 6 7H 22H 11 日 40H 
TT eu IX. 2 IX. 7 IX.10 IX.15 IX.22. X. 7 9 — 21H 14H 一 


備考 : 岩手 県 産 は Fs と 発育 を 比較 する た め に , WMUEB O3EU 6 OE XEACC IRI ARTE 下 で 飼育 した. 
な お , 野外 採卵 し た 材料 な の で , 産卵 日 は 不明 で ある ・ 


3. F。 の 実験 経過 

F。 成虫 間 の 交配 は ,。 ハン ド ペ アリ ング で 2 組 , ゲー ジ ペ アリ ング で 1 組 が 成立 し , ハン ド ペ アリ ン 
グ の 方 は 容易 で あっ た . ゲー ジ ペ アリ ング で は 当日 羽化 の E, 3 頭 と 羽化 後 数 日 の F。 み $ 頭 と を 同時 
に ゲー ジ に 放っ た の だ が , 2 日 目 に 1 組 が 交尾 し た の み で あっ た ( 図 4). 

38RO BEI, 8 月 2S 日 か ら 9 月 9 日 まで の 間 た 合計 207 個 の F。 卵 を 産ん だ (R 5-6. と これ ら は 坪 
内 純 氏 に 30 卵 , 小野 大 志 氏 に 30 卵 , 菊池 昭雄 氏 に 40 卵 の 飼育 を 依頼 し て , 筆者 は 87 卵 を 飼育 し た . 
筆者 の 87 卵 は 83 卵 が 受精 卵 で , と の うち 67 卵 が 射 化 し た . 幼虫 は 59 頭 が 映 化 し て , 3090960249 920 
F。 成虫 が 羽化 し た . 小野 大 志 氏 か ら 9 月 下旬 に 野外 採集 され た 岩手 県 産 の 卵 を 受領 し , F。 と 同時 期 に 
般 化 し た 幼虫 を 同一 条件 下 で 比較 飼育 し た と と ろ , 成育 に は は ほとんど 差 は み ら れ な か っ た ( 表 2). 

一 般 C, 飼育 で の 羽化 率 は , 世代 を 重ね る に し た が っ て 低下 が み ら れ る も の で ある が , 今回 の F。 で は 
F, より も 高い 値 に な っ て いる ( 表 3). と これ は F, の 幼生 期 が 酷暑 期 に あたっ た の に 対し て , F; O% 
生 期 は 成育 に 適し た 冷 誠 な 時 期 に あたっ た た め と 思わ れる . 


表 3. APRES メ 北海 道産 の の 飼育 結果 . 








Bg 受 p 1 Jb 成 m b] 羽 
5H 幼 (d) 率 xXx 率 
数 数 (45) (45) (45) 
(b) (0 (d) 
数 (a) (b) i (c) の og (ay x 100 (a) x 100 (a) x 100 
F, 82 82 82 0 82 47 35 100.0 100.0 100.0 
E 169 141 101 15 81 33 43 71.6 57.4 53.9 
F, 87 83 67 4 59 30 24 80.7 71.1 65.1 


坪内 氏 飼育 の 幼虫 は , 生存 の 26 頭 すべ て が 越冬 態 と な っ た . また , 菊池 氏 の も と で は 1 の 2 ユエ の 
F。 成虫 が 羽化 し , 3 頭 の 幼虫 が 越冬 態 に な っ た . 小野 氏 の も と で は 1 づみ 3 ゃ ゃ が 羽化 し , 越冬 幼虫 に 
な っ た も の は な か っ た . と れ ら の 結果 の 差違 は , 飼育 環境 に よる も の と 思わ れる が , F。 で も 正常 な 越 
冬 幼 虫 に な りう る と と は 明らか で ある . 
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図 7-10. 7: F, 幼虫 ( 終 齢 初期 ). 8: F, 幼虫 ( 終 齢 後期 ). 9: F。 幼 虫 p. 10: F; 幼虫 
( 終 齢 中 期 ) . 


4. 形質 の 表 わ れ 方 

F ~F, ORE: F, 成虫 ( 図 11-22) の 斑紋 は 比較 的 安定 し て お り , る の 性 標 が きわ め て 顕著 で ある 
と と や 前 次 白色 斜 条 が うっ すら と 黄 味 を お びる と と な ど は 北海 道産 の 形質 が や や 強く 現われ て いる が , 
前 麹 白 色 斜 条 の 形状 は むし ろ 岩 手 県 産 に 近く , その 他 の 斑 絞 は ほぼ 中 間 的 で ある . 

F: 成虫 ( 図 23-34) お よび F, 成虫 ( 図 35-46) の 斑紋 は 変異 に 富み , 北海 道産 の 形質 と 岩手 県 産 の 
形質 と が いく ら か 分 離し て 現われ て いる . 

FF. Ohh : 従来 の 知見 で は , 中 齢 以降 の 幼虫 に お ける 1 対 の 尾 端 突起 の 形状 が , 北海 道産 で は 
平行 も し く は 内 側 を 向き 合う の 対し , 本 州 産 で は 80 こ 90 度 の 角度 で 大 きく 開く 点 で 完全 (に 区 別 で きる 
と され て いた (矢崎 , 1978). し か し な が ら , と れ は 本州 産 と し て 従来 栓 され て いた 材料 の は と ん ど が 
関東 や 中 部 地方 以西 の も の で あっ た た め の 差 異 で あり , 今回 材料 と し て 用 いた 岩手 県 産 で は と の 突起 が 
内 側 を 向き 合う も の か ら 大 きく 開く も の まで 連続 的 な 変異 が 存在 する (工藤 , 1984). し た が っ て F,~ 
F。 幼虫 に どちら の 両親 の 形質 が 現われ て いる の か を 慣 端 突 起 に よっ て 判定 する と と は 不可 能 で , 以下 
に は F,—F, 幼虫 尾 端 突 起 の 形状 に つい て の み 記 す . 

F, 幼虫 ( 図 7-8) の 尾 端 突 起 は 比較 的 安定 し た 形状 を し て お り , いずれ の 個体 も どく わずか だ け 開 
きき ぎみ に な っ て いる . 

F: 幼虫 ( 図 9) お よび F, 幼虫 ( 図 10) の 尾 端 突起 は , 内 側 を 向き 合う も の か ら 大 きく 開く も の ま 
で 連続 的 な 変異 に 富ん だ 形状 を し て いる . 
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図 11-22. 11-13: F, Ko xm. 14-16: F, pho XE. 17-19: F, 成虫 表面. 20-22: F 
虫 裏面 . 





考 EX 


1. 異な る 産地 の 組合 わせ 

北海 道産 と 本 州 産 と の 交配 実験 は , 本 州 側 の 材料 と し て 岐阜 県 産 を 用 いて の 結果 が , 矢崎 (1978, 
1979) に よっ て 報告 され て いる . 今回 筆者 が 交配 実験 に 用 いた 本 州 側 の 材料 は 岩手 県 産 で , 距離 的 に は 
より 北海 道 に 近い 産地 の も の で あっ た た めか , 両 実験 結果 (に は 多く の 相 違 点 が み ら れ た . それ ら の 相違 
点 を , 交配 の 組み 合わ せ 別 に 記し て みる . 

北海 道産 や X 本 州 産 ず : 今回 の 北海 道産 x 岩 手 県 産 す で は , 材料 成虫 の 羽化 時 期 が 含 わ な か っ た た 
め 記 産卵 ま で に 至ら な か っ た . し か し な が ら 矢 崎 (1978, 1979) は , 北海 道産 x 岐 阜 県 産 の の 14 組 か 
ら 合計 約 800 個 の F, 卵 を 得 て お り , と の うち の 約 半数 が 財 化 し て 22 の の 29 9 D F, 成虫 を 羽化 させ 
て いる と いう . 後述 する の ゃ 逆 の 組み 合わ せ で は , 本 州 側 の 材料 と し て 岩手 県 産 を 用 いた 場合 の 方 が 岐 
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図 23-34. 23-25: F, 成虫 表面 . 26-28: F。 成虫 裏面. 29-31: F, 成虫 ゃ 表面. 32-34: F, 成虫 
9 Xi. 


阜 県 産 を 用 いた 場合 より も は る か に 良好 な 交配 結果 で あっ た と と か ら 類 推し て , 今回 の 実験 で も 材料 成 
虫 の 羽化 時 期 さ ええ 合 えば 良好 な 結果 が 得 ら れ た も の と 思わ れる . 

AME S メ 北海 道産 の : 矢崎 (1978, 1979) は , 岐阜 県 産 メ 北海 道産 の を 試み て いる が , ハン ド ペ 
アリ ング に よる 交配 も 難 か し く , よう や く 交 尾 が 成立 し た 2 組 か ら は 98 個 の F 卵 が 得 ら れ た も の の , 
と れ ら は すべ て 遇 化し な か っ た と 報告 し て いる . 今回 の 岩手 県 産 北海 道産 か で は ハン ド ペ アリ ング 
に よる 交配 が 容易 に 成立 し , 得 ら れ た 122 個 の F, Sid ^ CASMUU C, 481660 0489 ゃ の 健全 な 
F, 成虫 が 羽化 し て いる . また , その 後 の F, や F。 も 羽化 に 至っ て お り , か つ F, 幼虫 の 一 部 は 越冬 態 
と な っ て いる と と か ら 推 し て , 条件 さえ よけれ ば F, 以降 の 子孫 を うる と と も 可能 で ある と 思わ れる . 
と れ ら の 実験 結果 は , 近親 交配 で ある と と や 容器 飼育 で ある こと の 影響 を 考え 合わ せ て みて も , 良好 で 
ある と 思わ れる . さら に , FA 成虫 間 や F。 成虫 間 の ゲー ジ ペ アリ ング が 可能 な と と も 注目 すべ き で あ 
ろう . 
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図 35-46. 35-37: F; 成虫 表面 . 38-40: F。 oho Xr. 41-43: F; 成虫 ゃ 表面. 44-46: F; RE 
9 裏面 . 


まとめ : 矢崎 (1980) (X, 岐阜 県 産 と 北海 道産 と の 交配 に よる PF. の 著しく 低い 羽化 率 と 性 比 異 党 
な ど を 決定 的 な 理由 と し , 30C EEN O/ERÉIDCOIAGE 6X UL7- LC, 本 州 産 と 北海 道産 と は 別種 
どう し に まで 分 化し て いる と 結論 し た . し か し な が ら 今 回 試み た 岩手 県 産 と 北海 道産 と の 交配 実験 で 
は , F。 成虫 まで も が 比較 的 容易 に 得 ら れ た と いう 点 で 矢崎 の 結果 と 大 きく くい 違っ て お り , 岐阜 県 産 
と 北海 道産 と の 組み 合わ せ に つい て 8 追試 を 行う 必要 が ある と 思わ れる . 

以上 の 結果 か ら 本 州 ・ 四 国 の 集団 と 北海 道 の 集団 の 間 に は , 生殖 面 で 大 き な 支 障 が な いも の と 考え ら 
れる . 


2. 系 統 関 係 に つい て の 考察 


北海 道産 と 本 州 ・ 四 国産 の 系 統 関係 に つい て 検討 する に あたり , 両者 の 差違 を 現在 まで の 知見 か ら 掲 
げ て みる . 
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卵 : 北海 道産 と 本 州 ・ 四 国産 と の 間 に は 差違 が 認め られ な い (矢崎 , 1978). 

幼虫 : 北海 道産 と 関東 ・ 中 部 地方 産 と は 尾 端 突起 の 形状 差違 が 認め られ る が , 岩手 県 産 に は 移行 的 
な 形状 を し た も の が 出現 する (工藤 , 1984). 

8: 北海 道産 と 本 州 ・ 四 国産 , いずれ に も 黒色 瑞 と 緑色 映 が み ら れ , 形態 に も 差違 は 認め られ な い 
(矢崎 , 1978). な お , 時 体 色 に は 終 齢 幼虫 時 の 気温 が 大 き な 影 響 を お よ ぼ すら し いと と が 報告 さま れ て い 
る (小野 , 1982). 

RER : の 性 標 の 出現 傾向 , 前 超 白 色 斜 条 の 色彩 と 形状 , 眼 状 紋 の 大 き さ , 眼 状 紋 黄 色 環 の 幅 , X 
面 地 色 な ど に 差違 が 認め られ , と れ ら の 形質 は 変異 が ある が , 総合 的 に は 成虫 斑紋 で 完全 に 両者 が 区 
別 で きる (藤岡 , 1972 ; R, 1978752). 

9 交尾 器 : JIE «ERR (1976) は 種差 と いえ る ほど に 明確 な 差違 が 認め られ な いと し て いる . また , 
矢崎 (1978) は 岐阜 県 産 の valva が 北海 道産 より も る 久 歯 状 と な る 傾向 が ある と と を 指摘 し て いる が , fi 
の 部 位 で は 差違 が 認め られ な いと し て いる . 

発 香 鱗 : 地域 内 変異 が 多く , 地域 ご と の 代表 的 な 発 香 鱗 に も 地理 的 な クラ イン 現象 が み ら れ る (工藤 , 
1984). 

染色 体 : LAEE C IR UE L dk 6 iCRHECO EE UE 6 5, 形状 面 で も 大 き な 差 違 は 認め られ て い 
な い (矢崎 , 1978). 

生態 : 北海 道産 , 本 州 ・ 四 国産 と も 岩肌 の 赴 出 し た 崖 を 好み , と と に 生え る イネ 科 植 物 を 食 草 と し 
て いる . 

北海 道産 は 年 1 2 回 発生 し , 食 章 と し て は ヒメ ノ ガ リヤ ス (野田 ・ 生 平 ・ 坂 野 , 1979) と タカ ネ ノ 
ガリ ヤス (矢崎 ・ 斉 藤 , 1979) が 知ら れ て いる . 

本 州 ・ 四 国産 は 年 1 >3 回 発生 し , ヒメ ノ ガ リヤ ス , ヌカ ボ , ヤマ カモ ジグ サ を 食 草 と し て いる 0E 
BÀ, 19722: 2). 

以前 は 幼虫 形態 , RERA, 発 香 鱗 , 発生 回 数 な ど に , 北海 道産 と 本 州 ・ 四 国産 と の 差違 が 認め られ 
る と され て いた が , その 後 の 調査 に よっ て 両者 が 完全 に 区 別 さ れる の は 成虫 斑紋 だ け と な っ て いる . さ 
ら 人 今回 の 交配 結果 で は 生殖 面 で 大 き な 支 障 が な いと 考え られ る と と か ら , 両者 が 別種 どう し に まで 分 
化し て いる と は 考え に くく , 同種 の 別 亜 種 と し て 扱う の が 受 当 で ある ろう . 

北海 道産 は 大 陸 北 東部 に 広く 分 布 し て いる Lasiommata deidamia EVERSMANN の 原 名 亜 種 に 含め られ 
る と いう (矢崎 , 1981). 本 州 産 は , 今回 の 結果 か ら 北海 道産 と 同種 の 別 亜 種 と 考え られ る の で , L. 
interrupta PRUHSTORFER O FÉ interrupta が 再び 亜 種 名 に も ど さ れ て , L. deidamia | interrupta 
FRUHSTORFER と な る . 四国 産 は 従来 本 州 産 と 同一 の 亜 種 と きれ て いた の だ が , 矢崎 (1981) は 前 契 白 
色 斜 条 が クサ ビ 状 と な る 点 で 本 州 産 と 区 別 で きる と し て , 亜 種 名 kampuzana を 与え て いる . と と で は 
と りあ え ず 四国 産 を 別 亜 種 と し て 扱っ て お く が , 藤岡 (1982) は 本 州 内 で も 紀伊 半島 産 の 中 に 四国 産 と 
同様 の 斑紋 を し た 個体 が み ら れ る と 述べ て お り , MEE kampuzana (に は 四国 お よび 紀伊 半島 各地 の 
資料 を 十分 に 集積 し た 上 で 再 検討 を ほど こす 必要 が ある と 思わ れる . 

以上 か ら , 北海 道 , 本 州 , 四国 (に 産 す る も の は , 大 陸 産 と と も に Lasiommata deidamia EVERSMANN 
と いう 一 つの まとまっ た 種 を 形成 する も の と 考え られ る . 和 名 に つい て も 学名 と 同様 に 別種 説 以 前 に も 
ど し て ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ を あて る の が 適当 と 思わ れ , 日 本 産 ツ マジ ロウ ラジ ャ ノ メ は 以下 の よう に 
整理 され る . 

Lasiommata deidamia EVERSMANN, 1851 ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ 
subsp. deidamia EVERSMANN, 1851 (北海 道 ) 
subsp. interrupta FRUHSTORFER, 1909 (本 州 ) 
subsp. kampuzana Y AzAK1, 1981 (四国 ) 
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要 約 


1. 別種 か 同種 か が 問題 視 さ れ て いた エゾ ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ Lasiommata deidamia EVERSMANN 
と ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ L. interrupta FRUHSTORFER に つい て 交配 実験 を 行っ た . エゾ ッ ツマ ジロ ウラ 
ジャ ノ メ に は 北海 道 日 高 町 産 」, ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ ( て は 岩手 県 岩泉 町 産 の 材料 を 用 いた . 

2. ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ 〒 ベ エゾ ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ づ の 交配 で は , F。 まで の 健全 な 成虫 が 得 ら 
れ た . 羽化 率 は F, が 100.0 め , F。 253.9%, F; が 65.1 め で , 各 世 代 と も 性 比 異 常 は み ら れ な か っ た . 
F, 成虫 お よび F, 成虫 は 。 と も に ゲー ジ ペ アリ ング に よっ て 交尾 が 成立 し た . F。 幼虫 の 一 部 は 年 内 に 
羽化 せ ず , 晩秋 に 越冬 幼虫 と な っ た . 

すず エ 施 の 交配 で は , 羽化 後 数 日 を 経た エゾ ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ の ゃ 成虫 を 用 いた た め 産 卵 ま で に 至 
ら な か っ た が , 材料 成虫 の 羽化 時 期 が 合え ば 生殖 能力 を 有する 子孫 が 得 ら れる も の と 思わ れる . 

3 エゾ ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ と ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ を 完全 に 区 別 で きる の は 成虫 斑 狼 の み で ある . 
その 他 の 形態 や 生態 の 中 に も いく つか の 異な っ た 点 が み ら れ る が , いずれ も を 変異 は 連続 し , 明確 な 区 別 
点 と は いえ な い . 

4 以上 の 結果 か ら , エゾ ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ と ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ が 別種 と は 考え を にくく, と 
れ ら は ツマ ジロ ウラ ジャ ノ メ Lasiommata deidamia EVERSMANN 1 種 に まとめ る の が 妥当 で あろ う . 
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Summary 


In order to reconsider phylogenetic relationships between Lasiommata deidamia EVERSMANN and 
L. interrupta FRUHSTORFER, crosses between these two species were conducted. The material of the 
former used was obtained from Hidaka of Hokkaido and that of the latter from Iwate-ken of Northern 
Honshu. ' 

Although the cross, deidamia 9 x interrupta &, failed due to weakening of the female used, a 
mating between interrupta 9 and deidamia の was successful and yielded fertile progeny. Inbreedings 
were carried out until F4. The emergences from obtained eggs were 100.0, 53.9 and 65.1% in Fs, 
F,, and F。, respectively, and sex ratios were normal in each generation. These adults obtained were 
all healthy. 


Known morphological and ecological differences between the two species are only wing-markings 
of their adults. 

Therefore, judging from the results of the crosses and the above differences, it is suggested that 
L. interrupta should be treated as a subspecies of L. deidamia as FRUHSTORFER described in 1851. 
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